JAN PAWEL II

DEMOKRATYCZNE PRAWO
WOBEC WARTOSCI ZYCIA®

)]

71. Tak wigc w trosce o przyszlos¢ spoteczeristwa i rozwéj zdrowej demok-
racji trzeba pilnie odkry¢ na nowo istnienie wartosci ludzkich i moralnych,
nalezacych do samej istoty i natury cztlowieka, ktére wynikajg z prawdy o czlo-
wieku oraz wyrazajg 1 chronig godnos¢ osoby: wartosci zatem, ktérych zadna
jednostka, zadna wigkszos¢ ani zadne parnstwo nie moga tworzy¢, zmieniaé ani
niszczy€, ale ktore winny uznaé, szanowac i umacniac.

W tym celu trzeba przypomnieé podstawowe elementy relacji miedzy pra-
wem cywilnym a prawem moralnym, tak jak je przedstawia Kosciol, a ktore
nalezg tez do dziedzictwa wielkich tradycji prawodawstwa ludzkosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zadanie prawa cywilnego jest inne niz prawa
moralnego, a zakres jego oddzialywania wezszy. Jednak ,,w zadnej dziedzinie
zycia prawo cywilne nie moze zastgpi¢ sumienia ani narzuca¢ norm, ktore
przekraczaja jego kompetencje” (Instrukcja o szacunku dla zycia ludzkiego
1 0 godnosci jego przekazywania Donum vitae, 111), do ktérych nalezy ochro-
na wspolnego dobra oséb poprzez uznanie 1 obron¢ ich podstawowych praw,
umacnianie pokoju i moralnosci publicznej'. Zadaniem prawa cywilnego jest
bowiem ochrona tadu spolecznego opartego na prawdziwej sprawiedliwosci,
tak abysmy ,mogli prowadzi¢ zycie ciche i1 spokojne z cala poboznoscig
i godnoscia” (1 Tm 2, 2). Wlasnie dlatego prawo cywilne musi zapewnic
wszystkim czlonkom spoleczeristwa poszanowanie pewnych podstawowych
praw, ktére naleza do natury osoby i ktére musi uzna¢ i chroni¢ kazde prawo
stanowione. Wsréd nich pierwszym i podstawowym jest nienaruszalne prawo
do zycia kazdej niewinnej ludzkiej istoty. Chociaz wladza parnstwowa moze
nickiedy powstrzymac si¢ od zakazania czegos, co — gdyby zostato zabronio-

° Zamieszczamy fragment trzeciego rozdziatu encykliki Evangelium vitae w j¢zyku polskim
i laciriskim, do fragmentu tego bowiem nawiazuje wielu autoréw artykuléw zamieszczonych w tym

numerze ,,Ethosu”.
! Por. Sob6r Watykariski I1, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, nr 7.
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ne — spowodowaloby jeszcze powazniejsze szkody?, nigdy jednak nie moze
uznac, ze jest prawem jednostek — nawet jesli stanowilyby one wigkszos¢
spoleczenstwa — zniewazanie innych oséb przez tamanie ich tak podstawo-
wego prawa, jakim jest prawo do zycia. Prawna tolerancja przerywania ciazy
lub eutanazji nie moze wi¢c w zadnym przypadku powolywac si¢ na szacunek
dla sumienia innych wilasnie dlatego, ze spoteczenistwo ma prawo i obowigzek
broni¢ si¢ przed naduzyciami dokonywanymi w imi¢ sumienia i pod pretek-
stem wolnosci’.

W Encyklice Pacem in terris Jan XXIII pisal na ten temat: ,,Podkresla si¢
dzisiaj, ze prawdziwe dobro wspoélne polega przede wszystkim na poszanowa-
niu praw i1 obowigzkow ludzkiej osoby. Wobec tego gléwnym zadaniem spra-
wujacych wladze w panstwie jest dbaé z jednej strony o uznawanie tych praw,
ich poszanowanie, uzgadnianie, ochrong 1 staly ich wzrost, z drugiej zas strony
o to, aby kazdy mogt tatwiej wypelnia€ swoje obowigzki. Albowiem «podsta-
wowym zadaniem wszelkiej wladzy publicznej jest strzec nienaruszalnych praw
czlowieka i dba¢ o to, by kazdy mogl z wigkszg tatwoscig wypeiniaé swe obo-
wigzki». Dlatego, jeslt sprawujacy wiadz¢ nie uznajg praw czlowieka, albo je
gwalca, to nie tylko sprzeniewierzaja si¢ powierzonemu im zadaniu; rowniez
wydawane przez nich zarzadzenia pozbawione sg wszelkie] mocy obowigzuja-
cej” (nr 60-61).

72. W ciaglosci z calg Tradycja Kosciola pozostaje takze nauczanie o ko-
niecznej zgodnosci prawa cywilnego z prawem moralnym, jak to przedstawia
cytowana Encyklika Jana XXIII: ,,Wiadzy rozkazywania domaga si¢ porzadek
duchowy 1 wywodzi si¢ ona od Boga. Jesli wiec sprawujacy wiadze w parnstwie
wydaja prawa, wzglednie nakazuja co§ wbrew temu porzadkowi, a tym samym
wbrew woli Bozej, to ani ustanowione w ten sposob prawa, ani udzielone
kompetencje nie zobowiazujg obywateli [...]. Wtedy w rzeczywistosci koriczy
si¢ wladza, a zaczyna potworne bezprawie” (Pacem in terris, nr 51). Takie tez
jest jednoznaczne nauczanie $w. Tomasza z Akwinu, ktory pisze mi¢dzy inny-
mi: ,,Prawo ludzkie jest prawem w takiej mierze, w jakiej jest zgodne z prawym
rozumem, a tym samym wyplywa z prawa wiecznego. Kiedy natomiast jakies
prawo jest sprzeczne z rozumem, nazywane jest prawem niegodziwym; w takim
przypadku jednak przestaje by¢ prawem i staje si¢ raczej aktem przemocy”*.
A w innym miejscu: ,, Kazde prawo ustanowione przez ludzi o tyle ma moc
prawa, o ile wyplywa z prawa naturalnego. Jesli natomiast pod jakims wzgle-
dem spls‘zeciwia si¢ prawu naturalnemu, nie jest juz prawem, ale wypaczeniem
prawa’".

> Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11, q. 96, a. 2.
3 Por. Dignitatis humanae, nr 7.
4 Sw.Tomasz z Akwinu, dz. cyt. I-1I, q. 93, a. 3.

> Tamze, q. 95, a. 2.
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Otdz to nauczanie odnosi si¢ przede wszystkim 1 bezposrednio do ludzkiego
ustawodawstwa, ktdre nie uznaje podstawowego i pierwotnego prawa kazdego
czlowieka do zycia. Tak wigc ustawy, ktére dopuszczajg bezposrednie zabdoj-
stwo niewinnych istot ludzkich, poprzez przerywanie cigzy i eutanazj¢, pozos-
taja w catkowitej 1 nieusuwalnej sprzecznosci z nienaruszalnym prawem do
zycia, wlasciwym wszystkim ludziom, i tym samym zaprzeczajg rownosci
wszystkich wobec prawa. Mozna by wysuna¢ zastrzezenie, ze nie dotyczy to
eutanazji, gdy zostaje ona dokonana na w pelni sSwiadome zgdanie zaintereso-
wanego. Jednakze panstwo, ktore uznaloby takie zadanie za prawomocne i zez-
woliloby na jego speinienie, usankcjonowaloby swoistg form¢ samobodjstwa-
zabgjstwa, wbrew podstawowym zasadom, ktore zabraniaja rozporzadzac zy-
ciem 1 nakazujg ochrania¢ kazde niewinne zycie. W ten sposdb zmierza si¢ do
ostabienia szacunku dla zycia 1 otwiera drog¢ postawom niszczacym zaufanie
w relacjach spotecznych. Prawa, ktore dopuszczajg oraz ulatwiajg przerywanie
cigzy 1 eutanazj¢, sg zatem radykalnie sprzeczne nie tylko z dobrem jednostki,
ale takze z dobrem wspdinym i dlatego sa caltkowicie pozbawione rzeczywiste;
mocy prawnej. Nieuznanie prawa do zycia, wlasnie dlatego, ze prowadzi do
zabgjstwa osoby, ktorej spoleczenstwo ma stuzyé, gdyz to stanowi racj¢ jego
istnienia, przeciwstawia si¢ zdecydowanie 1 nieodwracalnie mozliwosci realiza-
cji dobra wspolnego. Wynika stad, ze gdy prawo cywilne dopuszcza przerywa-
nie c1azy 1 eutanazje, juz przez ten sam fakt przestaje by¢ prawdziwym prawem,
moralnie obowigzujacym.

73. Przerywanie ciazy 1 eutanazja sg zatem zbrodniami, ktorych zadna
ludzka ustawa nie moze uznaé za dopuszczalne. Ustawy, ktore to czynia, nie
tylko nie sg w zaden sposob wigzace dla sumienia, ale stawiajg wregcz cztowieka
wobec powaznej 1 konkretnej powinnosci przeciwstawienia si¢ im poprzez
sprzeciw sumienia. Od samych poczatkow Kosciota przepowiadanie apostol-
skie pouczalo chrzescijan o obowigzku postuszenstwa wladzom publicznym
prawomocnie ustanowionym (por. Rz 13, 1-7; 1 P 2, 13-14), ale zarazem prze-
strzegalo stanowczo, ze ,,trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi” (Dz §, 29). Juz
w Starym Testamencie znajdujemy wymowny przykiad oporu wobec niespra-
wiedliwego rozporzadzenia wiladz — 1 to wlasnie takiego, ktére byto wymierzo-
ne przeciw zyciu. Zydowskie polozne sprzeciwily si¢ faraonowi, ktéry nakazat
zabija¢ wszystkie nowo narodzone dzieci plci mgskiej: ,,nie wykonaly rozkazu
krola egipskiego, pozostawiajac przy zyciu [nowo narodzonych| chlopcéw”
(Wj 1, 17). Trzeba jednak zwrdéci¢ uwage na gieboki motyw takiej postawy:
,potozne baly si¢ Boga” (tamze). Wlasnie z postuszenstwa Bogu — ktoremu
nalezy si¢ bojaZni, wyrazajaca uznanie Jego absolutnej 1 najwyzszej) wladzy -
czlowiek czerpie moc i1 odwage, aby przeciwstawiac si¢ niesprawiedliwym ludz-
kim prawom. Jest to moc 1 odwaga tego, kto gotéw jest nawet iS¢ do wi¢zienia
lub zgina¢ od miecza, gdyz jest przekonany, ze ,tu si¢ okazuje wytrwalosé
1 wiara swietych” (Ap 13, 10).
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Tak wigc w przypadku prawa wewngetrznie niesprawiedliwego, jakim jest
prawo dopuszczajgce przerywanie cigzy 1 eutanazj¢, nie wolno si¢ nigdy do
niego stosowac ,,ani uczestniczy¢ w ksztaltowaniu opinii publicznej przychylne;
takiemu prawu, ani tez okazywa¢ mu poparcia w glosowaniu” (Deklaracja
o przerywaniu ciazy Quaestio de abortu, nr 22).

Szczegdlny problem sumienia mdégltby powstaé w przypadku, w ktérym
glosowanie w parlamencie mialoby zdecydowaé o wprowadzeniu prawa bar-
dziej restryktywnego, to znaczy zmierzajacego do ograniczenia liczby legalnych
aborcji, a stanowigcego alternatywe¢ dla prawa bardziej permisywnego, juz
obowigzujacego lub poddanego glosowaniu. Takie przypadki nie sg rzadkie.
Mozna bowiem zauwazy¢, ze podczas gdy w niektdrych cze¢sciach swiata nadal
prowadzi si¢ kampanie na rzecz wprowadzenia ustaw dopuszczajacych przery-
wanie ci3zy, popierane nierzadko przez pot¢zne organizacje mi¢dzynarodowe,
w innych natomiast krajach — zwlaszcza tych, ktére doswiadczyly juz gorzkich
konsekwencji takiego permisywnego ustawodawstwa — pojawia si¢ coraz wigcej
oznak ponownego przemyslenia sprawy. W omawianej tu sytuacji, jesli nie
byloby mozliwe odrzucenie lub calkowite zniesienie ustawy o przerywaniu cia-
zy, parlamentarzysta, ktérego osobisty absolutny sprzeciw wobec przerywania
cigzy bylby jasny i znany wszystkim, postgpitby stusznie, udzielajgc swego po-
parcia propozycjom, ktdrych celem jest ograniczenie szkodliwosci takiej usta-
wy 1 zmierzajacych w ten sposob do zmniejszenia jej negatywnych skutkéw na
plaszczyZnie kultury i moralnosci publicznej. Tak post¢pujac bowiem, nie
wspoldziata si¢ w sposob niedozwolony w uchwalaniu niesprawiedliwego pra-
wa, ale raczej podejmuje si¢ stuszng 1 godziwa préb¢ ograniczenia jego szkod-
liwych aspektow.

74. Wprowadzenie niesprawiedliwych ustaw prawnych stawia czg¢sto ludz
moralnie prawych przed trudnymi problemami sumienia dotyczacymi kwestii
wspotpracy, a wynikajacymi z obowigzku obrony wlasnego prawa do odmowy
uczestnictwa w dzialaniach moralnie zlych. Decyzje, ktére trzeba woéwczas
podjaé, sa nieraz bolesne 1 moga wymagaé rezygnacji z osiggni¢tej pozycji
zawodowe] albo wyrzeczenia si¢ shusznych oczekiwan zwigzanych z przyszig
karierag. W innych przypadkach moze si¢ zdarzy¢, ze wykonywanie pewnych
dzialan, ze swej natury obojetnych albo wre¢cz pozytywnych, przewidzianych
przez ustawy prawne globalnie niesprawiedliwe, pozwala na ratowanie zagro-
zonego zycia ludzkiego. Z drugiej jednak strony mozna si¢ stusznie obawiac, ze
gotowos¢ do wykonywania tych-dziatan nie tylko wywola zgorszenie 1 przyczyni
si¢ do ostabienia niezbe¢dnego sprzeciwu wobec zamachéw na zycie, ale do-
prowadzi niepostrzezenie do coraz powszechniejszego ulegania permisywnej
logice.

Aby wyjasni¢ te¢ trudng kwestic moralng, nalezy przypomnie¢ ogolne za-
sady dotyczace wspotudzialu w ztych czynach. Stanowczy nakaz sumienia za-
brania chrzescijanom, podobnie jak wszystkim ludziom dobrej woli, formalne-
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go wspotudzialu w praktykach, ktére zostaly co prawda dopuszczone przez
prawodawstwo panstwowe, ale s3 sprzeczne z Prawem Bozym. Z moralnego
punktu widzenia nigdy nie wolno formalnie wspotdziata¢ w czynieniu zta. Takie
wspotdziatanie ma miejsce wowczas, gdy dokonany czyn — juz to z samej swej
natury, juz to ze wzgledu na okreslony kontekst ksztaltujgcych go okolicznosci
— ma charakter bezposredniego uczestnictwa w dziataniu przeciwko niewinne-
mu zyciu ludzkiemu albo tez wyraza poparcie dla niemoralnej intencji glow-
nego sprawcy. Takiego wspoldziatania nie mozna nigdy usprawiedliwi€¢ ani
powotlujac si¢ na zasad¢ poszanowania wolnosci drugiego cztowieka, ani tez
wykorzystujac fakt, ze prawo cywilne je przewiduje i nakazuje: za czyny do-
konywane osobiscie przez kazdego istnieje bowiem odpowiedzialnos¢ moralna,
od ktorej nikt nie moze si¢ uchyli¢ 1 z ktorej bedzie sadzony przez samego Boga
(por. Rz 2, 6; 14, 12).

Odmowa wspotudziatu w niesprawiedliwosci to nie tylko obowigzek mo-
ralny, ale takze podstawowe ludzkie prawo. Gdyby tak nie bylo, cztowiek byltby
zmuszony popelniaé czyny z natury swojej uwlaczajace jego godnosci 1 w ten
sposob jego wolnosé, ktdrej autentyczny sens 1 cel polega na dazeniu do prawdy
1 dobra, zostataby radykalnie naruszona. Chodzi tu zatem o prawo podstawo-
we, ktdre wiasnie z tego wzgledu powinno by¢ przewidziane w ustawodawstwie
panstwowym 1 przez nie chronione. Oznacza to, ze lekarze, personel medyczny
1 pielggniarski oraz osoby kierujace instytucjami stuzby zdrowia, klinik 1 osrod-
kow leczniczych powinny mieé¢ zapewniong mozliwos¢ odmowy uczestnictwa
w planowaniu, przygotowywaniu 1 dokonywaniu czynéw wymierzonych prze-
ciw zyciu. Kto powotluje si¢ na sprzeciw sumienia, nie moze by¢ narazony nie
tylko na sankcje karne, ale takze na zadne inne ujemne konsekwencje prawne,
dyscyplinarne, materialne czy zawodowe.

[...]

71. Instat itaque, pro adveniente societate proque popularis regiminis salu-
bri incremento, ut rursus detegantur humana moraliaque bona capitalia et
nativa, quae ab ipsa hominum veritate manent, quaeque personae dignitatem
exprimant et tueantur: bona idcirco, quae nulla persona, nulla maior pars, nulla
Civitas constituere, umquam immutare vel delere potest, sed ab iis debent
dumtaxat agnosci, servari et provehi.

Repetenda sunt igitur hac sub ratione primaria capita quae necessitudinem
inter legem civilem et moralem legem complectuntur, quae nempe Ecclesia
exhibet, quaeque ad praeclarum translaticlumque 1uris patrimonium hominum
pertinent.

Certe legis civilis officium aliud est et angustius ac moralis legis. Verum ,,In
nullo vitae spatio lex civilis se substituere potest in locum conscientiae, nec
normas edere, quae ipsius competentiam excedant” (Congregatio pro Doctrina
Fidei, Donum vitae, 11I), quae quidem in eo sita est ut rationem habeat boni
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communis personarum per primaria iura agnita et servata, pace retenta et
publica moralitate®. Legis namque civilis munus in sociali convictu ex ordine
praestando consistit in vera iustitia, ut universi ,,quiectam et tranquillam vitam
agamus in omni pietate et castitate” (1 Tim. 2, 2). Hanc ipsam propter causam
omnibus societatis participibus lex civilis de nonnullis praecipuis 1uribus tutan-
dis consulere debet, quae naturaliter ad personam pertinent quaeque agnosce-
re servareque debet quaevis condita lex. Primum capitaleque ex omnibus ius
est inviolabile vitae quo omnes homines fruuntur innoxii. Si quidem publica
auctoritas nonnumquam illud abdicare potest quod prohibitum gravius infert
detrimentum’, numquam tamen comprobare potest, veluti singulorum ius —
etiamsi hi maiorem obtinerent societatis partem — aliis personis illatam plagam
per eorum neglectum tam principale 1us quod ad s vitae pertinet. Quod
autem ex lege abortum et euthanasiam tolerat, hoc nullo pacto cum conscientia
aliorum observanda et colenda necti potest, propterea quod societas 1us habet
officiumque se tuendi adversus abusus qui conscientiae nomine ac sub libertatis
obtentu occurrere possunt”,

In Litteris encyclicis Pacem in Terris Ioannes XXIII opportune docuit:
, Verum cum nostra aetate commune bonum maxime in humanae personae
servatis 1uribus et officiis consistere putetur, tum praecipue in €0 sint oportet
curatorum rei publicae partes ut hinc iura agnoscantur, colantur, inter se com-
ponantur, defendantur, provehantur, illinc suis quisque officiis fungi possit.
Etenim «inviolabilia iura tueri, hominum propria, atque curare, ut facilius
quisque suis muneribus defungatur, hoc cuiusvis publicae potestatis officium
est praecipuum». Quam ob causam, si qui magistratus iura hominis vel non
agnoscant vel violent, non tantum ab officio ipsi suo discedant, sed etiam quae
ab Ipsis sint imperata, omni obligandi vi careant” (num. 60-61).

72. Constantem persequitur Ecclesiae traditionem disciplina illa quae docet
necessario debere civilem legem convenire cum lege morali, sicut ex Ioannis
XXIII Litteris encyclicis modo memoratis rursus liquet: ,,Quandoquidem im-
peril facultas ex ordine rerum incorporalium exigitur atque a Deo manat, si
forte rei publicae moderatores contra eundem ordinem atque adeo contra Del
voluntatem vel leges ferunt, vel aliquid praecipiunt, tunc neque latae leges,
neque datae facultates civium animos obstringere possunt [...|; immo vero tunc
auctoritas ipsa plane corruit, et foeda sequitur iniuria” (Pacem in terris, num.
51). Haec est sancti Thomae conspicua doctrina, qui inter alia scribit: ,,Lex
humana intantum habet rationem, inquantum est secundum rationem rectam;
et secundum hoc manifestum est quod a lege aeterna derivatur. Inquantum
a ratione recedit, sic dicitur lex iniqua; et sic non habet rationem legis, sed

® Cfr. Dignitatis humanae, num. 7.
" Cfr. s. Thom ae, Summa theologiae 1-11, q. 96, a. 2.
8 Cfr. Dignitatis humanae, num. 7.
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magis violentiae cuiusdam”’. Tum etiam: ,,Unde omnis lex humanitus posita

intantum habet de ratione legis, inquantum a lege naturae derivatur. Si vero in

aliquo a lege naturali discordet, 1am non erit lex, sed legis corrul:)tio“m.

Ante omnia profecto artiusque talis doctrina ad legem humanam refertur,
quae primarium primordialeque vitae ius non agnoscit, ius dicimus quod est
cuiusque hominis proprium. Sic leges, quae abortu et euthanasia homines in-
noxios directo interimendos comprobant, prorsus et insanabiliter discrepant
inviolabili cum vitae 1ure, quod ad omnes homines pertinet, ideoque negant
prae lege omnes homines esse aequales. Aliquis autem contra dicat minime
istud referri ad euthanasiam, cum ipsa a conscio omnino subiecto postulatur.
At sit Natio quaedam legitime huiusmodi postulatum admittat idemque perfici
sinat, lege suicidium-homicidium comprobet, adversus capitalia principia quae
vitam ab omni re expeditam contingunt et omnis vitae innoxiae tutelam. Quae
res efficit ut vitae observantia hebetetur et iter ad perniciosos fiduciae habitus
in socialibus necessitudinibus pateat.

Leges igitur quae permittunt euthanasiam abortumque 1sque favent, radi-
citus sunt absonae non modo a singulorum bono, verum et bono communi,
atque idcirco iuridiciali carent vera vi. Etenim iuris vitae negatio, propterea
quod prae se gerit personae interitum, cut inserviendi causa exsistit societas,
altius quidem et sine spe bono communi perficiendo opponitur. Ex quo conse-
quitur legem civilem iam desinere veram esse legem civilem quae moraliter
obstringat, cum abortum euthanasiamve comprobat.

73. Abortus ergo et euthanasia crimina sunt quae nulla humana lex potest
rata facere. Huiusmodi leges non modo conscientiam non devinciunt, verum
graviter nominatimque compellunt ut 1isdem per conscientiae repugnantiam
officiatur. Ipsa ex Ecclesiae origine, apostolica praedicatio praecepit ut publicis
magistratibus legitime constitutis parerent christiani (cfr. Rom. 13, 1-7; 1 Petr.
2, 13-14), eodem tamen tempore hoc firmiter monuit: ,,Oboedire oportet Deo
magis quam hominibus” (Act. 5, 29). In Vetere iam Foedere, quoad minas
adversus vitam, insigne invenitur exemplum quo auctoritati officitur iniuriose
imperanti. Pharaoni, qui cunctos modo natos necari iusserat, Hebracorum ob-
stetrices sunt refragatae. Eae ,,non fecerunt iuxta praeceptum regis Aegypti,
sed conservabant mares” (Ex. 1, 17). At sapiens huius mentis ratio est respi-
cienda: ,, Timuerunt autem obstetrices Deum” (ibidem). Ex ipsa Deo obtem-
peratione — cui tribuendus est uni ille timor qui secum fert etusdem absoluti
dominatus agnitionem - vis animusque oriuntur iniquis hominum legibus re-
luctandi. Vis quidem et animus sunt illius qui promptus est in vincula conici vel

gladio necari, pro certo illud habens: ,,Hic est patientia et fides sanctorum”
(Apoc. 13, 10).

? S. Thomae, op. cit. I-I, q. 93, a. 3.
1% Ibidem, q. 95, a. 2.
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Si ergo de lege agitur suapte natura iniqua, ut est quae abortum permittit et
euthanasiam, numquam licet eidem se accommodare, nec quisquam ,,potest
esse particeps alicuius motus publicae opinionis qui eiusmodi legi faveat, neque
potest latis suffragiis sustinere” (Declaratio de abortu procurato Quaestio de
abortu, num. 22).

De conscientia nominatim agitari potest quibusdam forte evenientibus ca-
sibus, cum legatorum suffragia necessaria sunt ut strictiori legi faveatur, quae
scilicet circumscribat abortuum lege admissorum numerum pro laxiore lege
quae iam viget vel suffragiis probanda. Huiusmodi eventus non sunt rari. Illud
enim contingit, dum orbis terrarum quibusdam in partibus leges subinde pro
abortu inducuntur, suadentibus haud raro valentibus internationalibus institu-
tis, aliis tamen in Nationibus — in illis potissimum quae iam infeliciter id genus
leges sunt expertae — signa quaedam exsistunt mutatarum sententiarum. Supe-
riore in casu, quoties vitari antiquarive non potest abortus lex, liquet legatum,
qui palam alioquin vulgoque abortui adversetur, suffragari licite posse illis
consiliis quae eiusmodi legis damna minuere velint et perniciosum effectum
extenuare qui sive culturam sive moralitatem publicam respicit. Hac enim
agendi ratione officium suum non praestat illicitae vel iniustae legi; potius vero
aequus opportunusque inducitur conatus ut eius iniquae cohibeantur species.

74. Iniquae legum lationes prae hominibus probis saepe conscientiae quaes-
tiones difficiles explicatu ponunt quae sociatam operam respiciunt, sui ipsius
wure officiose confirmato, ne quis compellatur ad aliquid faciendum quod mo-
raliter est malum. Nonnumquam 1d quod eligitur est acerbum, et postulare
potest ut patienter alicuius ordinis artes deserantur vel ampliores praetermit-
tantur forte eventuri gradus quorundam honorum, qui legitime affectantur.
Aliis 1n casibus usu venire potest ut quaedam peracta per se aequi ponderis
vel etiam iusta, quae in contextum quendam inseruntur legum plerarumque
iniquarum, humanas servent vitas minis affectas. At contra congruus timor
occurrere potest ne proclivitas ad haec agenda non modo secum scandalum
ferat ac necessariam simul oppositionem extenuet vertendam in conamina
contra vitam, verum pedetemptim etiam ad concedendum impellat permitten-
tibus rationibus.

Ad hanc moralem quaestionem difficilem collustrandam principia univer-
salia de participatione cum malis actibus sunt repetenda. Christiani, acque ac
omnes bonae voluntatis homines, gravi conscientiae officio concitantur ne
suam operam expresse dent ad ea patranda, quae, tametsi civilibus praescriptis
conceduntur, De1 Legi officiunt. Etenim, morali spectata re, non licet expresse
cum malo operam sociare. Adesse consociatam operam constat cum perfectum
opus, vel suapte natura vel ob speciem quam in certo quodam contextu ipsum
praebet, se patefacit directo veluti actum contra vitam hominis innocentis pa-
tratum aut veluti immorale propositum cum agenti principe communicantem.
Sociata haec opera numquam comprobari potest, neque sub alterius libertatis
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servandae obtentu, neque ratione habita legis civilis id permittentis et postu-
lantis: actuum enim quos quisque per se agit est moralis responsalitas, de qua
nemo declinare potest et de qua quisque ab ipso Deo iudicabitur (cfr. Rom. 2,
6; 14, 12).

Non modo moralis officii est proprium, verum capitalis iuris humani, parti-
cipationem detrectare ad iniuriam faciendam. Nisi ita esset, persona humana
actum patrare cogeretur suapte natura contrarium suae eiusdem dignitati, at-
que hoc modo illius ipsa libertas, cuius sensus finesque germani sunt ad verum
et bonum commune versi, in discrimen penitus incideret. Itaque de principali
iure agitur quod, quia tale est, lex civilis sancire debet et tueri. Has propter
rationes medicis, sanitatis opificibus, valetudinariorum et nosocomiorum prae-
sidibus, facultas danda est recusandi participationem in deliberatione, praepa-
ratione atque exsecutione huiusmodi adversus vitam facinorum. Qui conscien-
tiae repugnantiae nomine ita se gerit tuendus est non modo ut ei caveatur In
poenis dandis, verum etiam a quovis detrimento respiciente legem, animadver-
siones, rem familiarem artemque.

[..]





